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Abstrakt 
Cílem této práce bylo v šíři básnického díla Františka Gellnera postihnout určité jevy, které by 
bylo možné uplatnit pro další bádání v oblasti přesahu jeho poezie do současného literárního, 
ale i obecně kulturního života. Zejména si kladla za cíl porovnat dobovou kritiku nejen 
v rámci Gellnerova díla, ale i kritiky a recenze dalších autorů, již byli k samotnému básníkovi 
v různých vztazích, ať už se jednalo o jeho předchůdce zejména z řad májovců, nebo členy 
jeho generace. 
Největší pozornost je věnována první Gellnerově otištěné básni Patnáct lahví koňaku, jež do-
sud stála jaksi v ústraní pozornosti literární kriti y; na jejím rozboru jsou postihnuty nejdůle-
žitější prostředky Gellnerovy poetiky, které jsou posléze demonstr vány na básních všech 
třech sbírek, přičemž se postupuje chronologicky. Práce je tedy takto strukturována i 
s ohledem na životní peripetie samotného básníka. Výsledkem by měla být určitá materiální 
základna pro další studium Gellnerova odkazu. 
 
Klí čová slova 




The main aim of my thesis was to highlight some points of František Gellner’s poetry, which 
could be used in eventual following works in the ara of exceeding of his poetry to contempo-
rary literature and general cultural life also. Especially my thesis aimed at comparing criticism 
of this poet‘s period. Not only criticisms of his poems, but also criticisms and reviews of the 
other writers. These were both predecessors from generation of first half of 20th century as 
well as his contemporaries. 
The biggest focus was given to Gellner’s first printed poem The Fifteen Bottles of Cognac, 
which was little bit out of attention from literature criticism of those days up to now. In the 
analysis of this poem are pointed the most important means of Gellner’s poetics are pointed 
out. These means are accented in following books of Gellner’s poems too. The tesis is structu-
red also chronologically to Gellner’s life. The result of my thesis could serve as basis for fol-
lowing studies of Gellner’s heritage. 
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Jméno básníka, prozaika, ale i novináře, fejetonisty a dramatika Františka Gellnera stále ještě 
v současném kulturním povědomí žije. A není to jen zásluhou četného zhudebňování jeho 
básní ze stran nejrůznějších hudebníků Vladimírem Mišíkem, Katapultem či Visacím Zám-
kem počínaje a skupinou Hm..., která se přímo zhudebňování poezie věnuje programově, kon-
če. Troufám si tvrdit, že jej zná a čte i současná mládež, a to nejen proto, že je snad stále po-
vinnou látkou ve škole. František Gellner něčím čtenáře pořád přitahuje. Z umělecké 
základny, z níž vyšli i takoví básníci jako Stanislav Kostka Neumann, Viktor Dyk, Fráňa 
Šrámek či Karel Toman je možná jedním z nejvyhledávanějších autorů. Proč tomu tak je? 
Snad za tím vězí jeho určité revoltářství, na něž se dále blíže podíváme. Revoltářství, které se 
v určitém věku stane člověku nejvlastnějším způsobem, jak se vyrovnat se světem, 
s autoritami a zejména se sebou samým a se svým vlastním dospíváním. František Gellner své 
nejdůležitější básně napsal ve velmi raném věku a i tyto pocity do nich vložil. 
 
Básník jako bytost revoltující má pochopitelně své kořeny v hluboké minulosti; někteří se 
v běhu času ztratí, jiní jsou stále znovu a znovu objevováni a čteni. Jejich verše se často zhu-
debňují, čímž se dostávají do širšího povědomí. A taková je i současnost veršů Františka 
Gellnera. Ač je jim již přes sto let, stále se ozývají z nejrůznějších koncertních pódií a ocitají 
se tak v novém kontextu, který jejich vyznění zajímavě posouvá. Ve chvíli, kdy v soudobém 
českém prostředí zazní sto let staré verše, je nutné si položit několik otázek. Jednak, co dnes 
mohou básníkova slova člověku říct, co je interpretovi učinilo tolik důležitými, aby je připo-
menul. Jaká byla doba, v níž tyto básně vznikaly a jak se tehdejší společenská atmosféra dá 
vztáhnout k té dnešní. Popří adě, jsou-li naprosto odlišné, jak je možné, že básně platné pro 
tuto dobu, jsou platné i pro současnost. Tyto otázky byly prvotním impulzem pro zamyšlení 
se nad Františkem Gellnerem jako básníkem současnosti. V momentě, kdy jsou jeho texty 
znovu zhodnocovány, je nutné se zeptat proč. Předtím než ale nastane chvíle pro reflexi odka-
zu jeho poezie v dnešním kulturně-politickém životě, je potřeba ji analyzovat dobově, tedy 
neanalyzovat pouze samotné básně, ale i dobovou kritiku a vztahy mezi literárními aktéry 
Gellnerovy doby. 
 
Hudba, píseň, patří odnepaměti k důležitým faktorům v ustalování myšlení člověka. Každá 
kulturní a politická struktura využívala a využívá písně pro propagandu svých myšlenek. Hu-
dební styly od punkrocku až po hip-hop vždy konstituovaly určité myšlenkové směry, usměr-
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ňovaly kulturní hodnoty. Vytvářely si tak samozřejmě zástup svých stoupenců stejně jako 
odpůrců, podobně jako je tomu v politických hnutích. Jednou z velmi politizovaných forem 
hudebního vyjádření myšlenek byl punk vzniknuvší v 70. letech 20. století někde mezi Vel-
kou Británií a USA. Punk jako relativizátor tradičních sociokulturních hodnot, bořitel tradič-
ních společenských stereotypů. A právě punk, jenž se v českém kontextu usadil na základech 
položených undergroundovou muzikou, tedy i kolem takových osobností jako byli Egon Bon-
dy, Ivan Martin Jirous, Pavel Zajíček či Svatopluk Karásek, našel ve Františku Gellnerovi pro 
jeho formálně jednoduché verše vděčného autora. Egon Bondy se například se netajil tím, že 
byl Gellner jeho oblíbeným básníkem.  
 
Mládež, která má pochopitelnou potřebu se vyhraňovat, samozřejmě vyhledává stejně vyhra-
něné mluvčí svých postojů. Ty nachází v hudebních skupinách. Pak stačí jen, aby si poslechla 
pár písní například již zmíněného Visacího Zámku nebo skupin Volant či Malomocnost 
prázdnoty (a samozřejmě dalších neznámějších vesměs provinčních skupin), objeví mezi nimi 
texty jakéhosi Františka Gellnera a v době internetu není ani tak těžké během pár okamžků 
sehnat všechny jeho sbírky a začíst se do dalších básní. 
Tato situace ovšem není náhodná a má oporu nejen v určité literární tradici, ale i 
v konkrétních proměnách lidské kultury. 
Podobnost můžeme hledat už v prvním desetiletí 20. století, kdysi Gellnerovy básně našlo 
podobné lidové umění – kabaret. I ten se postupně stával, podobně jako hudební produkce 60. 
let a někde i dneška, zrcadlem nastavovaným současné společnosti „odrážející svým – třeba 
neuvědomělým, deformovaným, fantastickým – způsobem stav tehdejší české společnosti, 
malost jejích cílů, nedůvěru v sebe samu, rezignované sebeuspokojení.“ (Červenka, 1966: 
122) 
 
Tak Červenka mluví o kupletu jako formě, kterou František Gellner brzy objevil a přetvořil 
pro své potřeby. Gellner byl básníkem lidovým, pohyboval se mezi lidmi (a to i v těch nejniž-
ších patrech lidské společnosti) a ze zkušeností mezi nimi nasbíraných pak vyrůstaly jeho 
mnohdy velmi hořké verše. Tímto pozorovatelským přístupem byl velmi podobný svému lite-
rárnímu předchůdci Janu Nerudovi. Jak si později ukážeme, styčných bodů mezi oběma bás-
níky bylo ještě více. 
 
Protože jeho verše prýštily někdy až ze dna lidské společnosti, pracoval na tom, aby se tam, 
tedy k lidem, mohly zas také vrátit. Aby jim lidé rozuměli. Proto u Gellnera nenajdeme mno-
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ho květnatých metafor jako u symbolistních předchůdců jeho generace. Tento strohý jazyk 
podobající se běžné mluvě mezi lidmi je zřejmě dalším prvkem v porozumění stálé živosti 
Gellnerova díla. Když pomineme etapu politických satirických básní, jež uveř jňoval na 
stránkách Večerů (přílohy Lidových novin, již sám vedl a doplňoval zmíněnými verši a kari-
katurami) na sklonku svého života, mají vesmě  jeho básně nadčasovou hodnotu. Jejich téma-
tem je většinou láska a zklamání z lásky, stejně tak jako zklamání z úpadku morálních hodnot 
společnosti. Jsou to témata platná snad v každé době. Také jsou to témata, se kterými se lze 
snadno v určitém věku ztotožnit – o to více, jsou-li podána člověku srozumitelnou řečí a nej-
lépe z úst autority „z mého prostředí“, tedy například již řečeného hudebníka, nebo hudební 
skupiny. 
A tak jako Gellnerova generace ostře vystoupila proti svým předchůdcům jak z řad lumírovců 
a májovců, tak i pozdějších dekadentně-symbolistních autorů, a jako v podstatě každá nově 
nastupující generace určitým způsobem překódovává a znovu uchopuje témata generace pře-
dešlé, můžeme vnímat i v současné zdánlivě roztříštěné „postmoderní“ nejen kulturní společ-
nosti jisté spojité znaky s generací přelomu 19. a 20. století. Smyslem této práce však není
takové tendence generalizovat. 
 
Ovšem na rovině básnického, potažmo písňového textu se dá uvažovat o návratu gellnerov-
ského kupletu, a to zejména právě v textech zmiňovaných rockových skupin, které dle mého 
názoru určitým způsobem mohou suplovat dobové kabarety. Vzpomeňme jen třeba na tzv. 
vesnické zábavy, čaje, kde stačí pár dobře volených slov, jednoduchých rýmů a překvapivé 
pointy, aby se obecenstvo pobavilo, uvolnilo se po denních či týdenních pracovních starostech 
– tedy přesně v tom smyslu, jaký měly tehdy kabarety, jak je zač l provozovat po francouz-
ských vzorech Karel Hašler, František Leopold Šmíd nebo později Eduard Bass (jenž mimo-
chodem v rámci svých vystoupení recitoval i Gellnerovy verše). Ovšem i tehdy bylo důležité, 
aby se posluchači s texty na pódiu deklamovanými dokázali ztotožnit. A možná paradoxně se 
tak stalo tehdy, když básník /zpěvák/ recitátor své promluvy vztáhnul k sobě. „Objektivistický 
přístup stejně jako sentimentální pojetí se ukázaly neschopnými organizovat realitu 
v esteticky účinný umělecký obraz. Umožnila to teprve subjektivizace vztahu ke skutečnosti, 
akcentující jen ty stránky, které jsou funkč í z hlediska autorova záměru – postihnout indivi-
duální pocit, myšlenku, náladu.“1 Nebo slovy Milana Kundery: „Živá umělecká forma je ta, 
                                                
1 Brabec, J.: Místo patosu – ironie a kritika, In: Poezie na předělu doby, Praha, Nakladatelství Československé 
akademie věd, 1964, s. 142 
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která vyrůstá z reálných forem životních projevů (t. j. také z forem užitého umění) toho spole-
čenského prostředí, o němž umělec mluví a k němuž se obrací.“ (Kundera, 1957: 12) 
V tu chvíli se, pokud zůstaneme v době kabaretů, posunul záměr kupletu, šantánové písně od 
naprosté lidovosti do intence samotného autora. Stal se součástí svého autora. A to je ten 
krok, který se, jak si posléze doložíme, pokusil uč nit už Josef Svatopluk Machar, a jenž se 
stal pro Gellnera zásadním básnickým vyjádřením. 
 
A tuto tendenci, jež má pochopitelně v našem literárně-historickém prostředí dlouhou tradici, 
lze vystopovat i v současnosti, což pak nutně vede k zamyšlení, zda doba, v níž žijeme, a kte-
rá se tak ráda nazývá postmoderní, tedy bez určitých ucelených hodnot, nespěje znovu po 
vyhraněné koleji k určitějším politicko-sociálním cílům. To už se ovšem dostáváme opět 
k současné recepci Gellnerova odkazu a fenoménu jeho poetiky v kontextu dnešní literatuy a 
zejména písňového textu, k níž by mohla tato práce fungovat jako odrazový text. 
Neklade si za cíl tento fenomén postihnout v celé jho šíři, jejím úkolem je poukázat na ty 
faktory v Gellnerově poezii, které by pro takové zkoumání mohly mít význam. 
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Gellnerovo zrání v básníka 
František Gellner se narodil 19. června roku 1881 v Mladé Boleslavi v rodině ezámožného 
židovského obchodníka Karla Gellnera, zabývajícího se výrobou rukodílných tkanic. V době 
narození svého syna se nacházel v hospodářské tísni a byl tak nucen obchodovat po poutích a 
trzích; zároveň se nevyhýbal vášnivým politickým diskusím a společenskému životu vůbec, 
což mělo na syna jistě nemalý vliv. Z matčiny strany pak zřejmě zdědil literární vlohy – mat-
ka Františka Gellnera i její bratr byli literárně činní a budoucí básník tak mládí prožil ve velmi 
inspirativním prostředí. Poslechněme si vzpomínku Gellnerova celoživotního přítele, spolu-
žáka z mladoboleslavského gymnázia a taktéž básníka Josefa Macha: „V domě otcovském 
měl Gellner nejen dosti příležitosti číst nejlepší českou i německou literaturu, ale seznamovat 
se i s malířstvím a uměním výtvarným vůbec. U Gellnerů měli velkou knihovnu, lexikony, 
velká díla ilustrovaná, odebírali noviny a revue i politické jako např. Naši dobu a soc. dem. 
Akademii, i literární.“2 
 
Díky otcově angažovanosti ve veř jném dění se tak brzy dostal i k moderním literárním časo-
pisům, jako byla Moderní revue či Nový kult, začal se orientovat v literatuře filosofické, a to 
zejména v myšlení Friedricha Nietzscheho (do studentského časopisu Mládí přeložil několik 
kapitol knih Soumrak model a Mezi dobrem a zlem) a an rchistického myslitele Maxe Stirne-
ra (do výše zmíněného Mládí přeložil část spisu Jediný a jeho vlastnictví). Ve světle těchto 
okolností bylo tedy jen otázkou času, kdy publikuje první pokus básnický, kde zužitkuje nově 
nabývané znalosti, ovšem nejen teoretické. 
 
Gellner, Mach a B řezina 
Stalo se tak během studia na mladoboleslavském gymnáziu (1891–1899); tehdy mu (v jeho 
patnácti letech) v Hermannově humoristickém časopise Švanda dudák vyšla pod pseudony-
mem Jan Štika báseň Patnáct lahví koňaku. Narozdíl od Josefa Macha, který tehdy debutoval 
básní Vrak ještě pod zřetelným vlivem březinovského symbolismu a vůbec módní dekadence, 
se František Gellner již ve své tištěné juvenilii dotknul svých budoucích nejvýsostnějších té-
mat. A tak zatímco Mach verši „Velký stožár touhy mé / ku nebi až čněl, / však před bouře 
přívalem / třásl se a chvěl“ 3 připomíná niterně bolestnou Březinovu báseň Svůj žal ze sbírky 
                                                
2 Mach, J.: Kreslířské počátky Františka Gellnera, In: Literární noviny, Praha, Československý spisovatel, 1950, 
s. 53 
3 Mach, J.: Básně, Praha, Družstevní práce, 1933, s. 234 
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Tajemné dálky: „ [...]ze zahrad věčných jar když úsměv vál mi v tvář, / jak hudba stínů 
v sadech, / a život můj třás, jak v jeho zrudlou zář / z bran otevřených Tajemství by průvan 
zadech.“4 a je ještě dalek svého budoucího přerodu v buřiče a ironika gellnerovského typu, je 
to právě František Gellner, kdo již od nejranějšího svého mládí si vytyčil záměr své lyriky 
(potažmo i epiky), z níž v podstatě po celý život nesešel. 
 
Jestliže Mach lká nad marností svého bytí, svých ztracených let (což se může jevit jako navý-
sost komické, uvědomíme-li si věk básníka), Gellner se pak už slovníkem více než častého 
návštěvníka nočních kaváren vysmívá autoritám (a to i básnickým, jak si ukážeme později), 
pokřiveným mezilidským vztahům, dotýká se alkoholu a měšťácké malosti. Samozřejmě, že 
vzhledem k věku můžeme Machovu báseň chápat jako velice sofistikovaný pokus o ironizaci 
celého básnického směřování; dotkli bychom se tak ovšem jedné zásadní otázky, zda reflek-
tovat umělecké dílo s ohledem na jeho autora a dobu, v níž dílo vzniklo, či nikoli, kterážto 
stále vyvolává spory v odborné společnosti, a jejíž vyřešení není úkolem této práce. 
Spokojme se tedy s faktem, že Gellnerův přístup k oné ironii je zjevnější, proto průkaznější. 
Náleží totiž přímo do básně a ač většinu své pozdější produkce už píše v ich formě, což 
ovšem neimplikuje autobiografičnost jeho textů, bude to stále lyrický subjekt (tedy Gellner o 
Gellnerovi, jak by mohl myslet, nikoli jak myslí), kdo bude stát v čele těchto básní. Machova 
ironie (pokud bychom ji tedy mysleli) náleží právě do vztahu básníka jako reálného subjektu a 
jeho básně. Zároveň, jak později ukazuje Šalda, je Mach „ve své ironii mnohem dobráčtější a 
sousedštější než Gellner, neštítí se ani vtipů oněkud již obnošených.“5 
 
Kontext doby 
Mladá generace nastupující na uvolňující se místa májovců a dekadentů-symbolistů, ač revol-
tující, též předesílá jisté tendence v umění. „V díle generace devadesátých let se poprvé zře-
telně odrazila skutečnost, že společnost je rozdělena tak hluboce a nesmiřitelně, že každá 
představa o její hodnotě je iluzí. (...) Generace devadesátých let učinila podstatný krok 
k rozbití iluze o národní jednotě a k odhalení hlubokých protikladů uvnitř buržoazní společ-
nosti, k odhalení skutečné tváře buržoazie.“ (Strohsová, 1962: 9) Na tomto místě je třeba si 
uvědomit, že ony kroky mladí básníci nečinili z ničeho. Vývoj společnosti se v době od polo-
viny devatenáctého století velmi urychlil a nerudovsko-macharovská básnická reakce na pro-
                                                
4 Březina, O.: Tajemné dálky, Praha, Spolek výtvarných umělců Mánes, 1929, s. 29 
5 Šalda, F. X.: Představitel generace a představitel mezigenerace, In: Šaldův zápisník – ročník pátý, Praha, Čes-
koslovenský spisovatel, 1992, s. 348 
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bíhající změny se stala pochopitelnou základnou právě pro literáty nastupující na konci století 
do veřejného kulturního prostoru. Vrcholila doba bojů mezi staročechy a mladočechy, společ-
nost se rozpadala. Tyto změny se staly zajímavou platformou pro ideologický kontext nejen 
literárních historiků let padesátých 20. století, jak ukazuje např. František Buriánek: „České 
měšťáctvo sebevědomě se roztahující na dobytých hospodářských a politických pozicích, stá-
le víc a víc prozrazovalo třídně sobeckou, protilidovou podstatu své politiky, určovanou tou-
hou po zisku, po pohodlné kariéře.“6 
 
Do této atmosféry přicházejí básníci, „debutující převážně na přelomu století a blízcí většinou 
anarchistickému hnutí. Jejich dílo navazuje v podstatě na linii naznačenou Macharem a sym-
bolisty; avšak prohlubuje ji směrem k větší konkrétnosti společ nského vidění. (...) je kon-
krétnější v kritice i reálnější v představě nového světa.“ (Strohsová, 1962: 9–10) Nemůžeme 
zde nevzpomenout Macharův přerod v básníka vlastního srdce, vlastní mysli. Nepochybnou 
zásluhu na tom má i Jakub Arbes, jenž Macharovi před napsáním Confiteoru vzkázal: „Pravé 
umění neslouží nikdy všedním potřebám lidstva. Podejte jen to, co jest v nitru vašem, podejte 
jen sebe jako člověka – a to postačí.“7 Je toto právě oním krokem, kterým se Machar odpoutal 
od Nerudy, jenž ještě věřil v přesah poezie do hodnot morálních a moralizujících, a nastavil 
zrcadlo své poezie sobě. 
Jak nadšeně vnímala Machara literární společnost, dokládá článek Jana Vojtěcha Sedláka 
z roku 1925: „Machar znamená skutečně mohutný výpad a vpád. Znamená příval idejí a myš-
lenek sociálních, otevřeně, přímo, nepřikrášleně, bez symbolů formulovaných, rytmicky oso-
bitě zachycených. Celá žluč, všecko nefalšované rozhořčení, ostrá, opravdová, pronikavá kri-
tika a živelná útočnost s krutou ironií je v těchto jeho básních.“8 A Šalda jen přizvukuje svojí 
lapidární analýzou Macharova Confiteoru: „Tam uvolnil český verš, uvolnil ho z pevných 
pout parnasistické retoriky Vrchlického.“9 Machar se neštíti ani vulgarismů, ani slovy, která 
běžně zněla ulicemi, ale zdálo se zhola nemožné, použít jich v poezii. Je tedy poměrně jasné, 
proč Gellner tolik k tíhnul k Macharovi,ač se jejich poetiky celkem brzy rozešly (Machar pro 
sebe objevil historickou poezii). A byl to právě Gellner, jenž Arbesova slova dotáhl z českých 
spisovatelů nejdál. 
                                                
6 Buriánek, F.: Gellner satirik, In: O české satiře, Praha, SPN, 1959, s. 229 
7 Machar, J. S.: Věnování In: Confiteor, Praha, Šimáček, František, 1899, s. 3 
8 Sedlák, J. V.: Poezie sociální, In: Kritika, Praha, 1925, s. 333 
9 Šalda, F. X.: Dva básnické osudy české, In: Šaldův zápisník – ročník šestý, Praha, Československý spisovatel, 




U Machara byl stále poměrně dost zřetelný příklon k patosu, který nastupujícím básníkům už 
nic neříká a posouvají dál tento radikální realismus až na samou hranici poezie. „Za všech 
těchto okolností přichází ke slovu nová tvůrčí možnost, ukázat v poezii, jak žije svůj všední 
konkrétní život sám básník jakožto konkrétní indiviuum v rozporné a přitom šedivé době.“ 
(Svozil, 1986: 111) I Bohumil Svozil zde při omíná odtažení se od estetiky dekadence a sym-
bolismu jakožto nic neř šícímu pozérství a dávají přednost právě macharovskému realismu. 
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K první tišt ěné básni 
Do této atmosféry vstoupil mladý Gellner aka J. Štika básní Patnáct lahví koňaku. Vzhledem 
k jejímu určení do primárně humoristického časopisu se nabízí poměrně zjednodušující po-
hled na celou báseň jako a priori humoristickou a tedy bez nějakých hlubších konotací 
s dobou, dobovou poezií apod. Může tomu napovídat i nepoužití ich formy (pro jeho pozdější 
tvorbu prakticky neodmyslitelné), které jako by nazčovalo jisté odtažení básníka nejen od 
předmětu básně, ale i od skutečnosti báseň přesahující. Ovšem pozice autora-pozorovatele je 
zde právě přímo v jeho fikčním světě. Básník musí znát cele a dokonale prostředí, jež podro-
buje své ironizující reflexi. Kdyby je neznal, těžko bychom mu mohli věřit. A Gellner tato 
místa samozřejmě znal a poznával celý život. Místa, kde lidé žili v největší bídě, kde umírali, 
ale i místa, kde zapomínali na morálku či svobodu ducha. 
Báseň vyprávějící anekdoticky o starém veteránovi, který se pitím alkoholu dostal na pokraj 
života a jemuž lékař doporučí pít pouze vodu a z alkoholu mu dovolí pouze koňak, pak že se 
vyléčí, což si muž vyloží po svém a během tří dnů vypije patnáct lahví koňaku a nic jiného, 
načež umře, není příliš originální po obsahové stránce. Je však důležitá v jiných směrech; 
obsah hraje hlavně úlohu kulisy, před níž nechává defilovat své představitele měšťáctva 
s nedostatkem rozumu, svobody, směšné zástupce šosácké veřejnosti, kteří se tak zároveň stali 
objekty básníkovy kritiky. 
 
Formální výstavba básn ě 
A právě pro zvětšení intenzity zesměšnění využívá formálních prostředků odkazujících právě 
k Macharovu Confiteoru (Smuteční šaty: „pro kouzla nová, smutkem vsetá, / jež na tobě se 
zastkvěla, / by některá tvá svadlá teta / ti brzy zase umřela!“10) nebo Neumannově rané sbírce 
Nemesis, bonorum custos (V zimní noci: „Dech ruchu městského se venku krátí, / den mlkne 
v sledních zvucích zmíraje... / hrčení drožky do dálky se tratí / i prchající cinkot tram-
waye.“11) 
Všimněme si u Machara sarkasmu na obsahové rovině a a rovině koherence básně: slohově i 
básnicky vysoké celky „pro kouzla nová, smutkem vsetá, jež na tobě se zastkvěla“ jsou stří-
dány celky až groteskními „by některá tvá svadlá teta ti zase brzy umřela“. Spojení vysokého 
básnického stylu s nejnižším lidským posměchem je v té době velmi častým způsobem, jak 
poukázat na problém, který básníka zajímal. Jak předmět své básně podat tak, aby se neminu-
                                                
10 Machar, J. S.: Confiteor, Praha, Šimáček, František, 1899, s.23 
11 Neumann, S. K.: Nemesis, bonorum custos, Praha, vlastním nákladem, 1898 
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la účinkem. Neumann téhož účinku dociluje na rovině rýmu. Jeho typické spojení poetismu 
s určitým technickým, cizím nebo zcela odpoetizovaným výrazem (např. z prostředí běžné 
lidské hovorové mluvy jako činžák, bordel apod.): zmíraje / tramwaye. 
 
Poezie a banálnost 
U Gellnera, jak uvidíme později, jdou oba tyto postupy ruku v ruce a postupně se staly až ja-
kýmsi indikátorem jeho poezie. Už v prvních slokách Patnácti lahví koňaku můžeme číst ver-
še o úctyhodném veteránovi, které vzápětí střídá informace o jeho poklesku – zálibě 
v alkohol: 
  
 Mrtev leží Brejcha starý, 
 mrtev v černé rakvi leží, 
 zmizel oka záblesk svěží, 
 ztuhly těla jeho tvary. 
 V uniformě veterána – 
 jak si toho vždycky přál, 
 když zrak ještě jasně plál – 
 mrtvola má v hrob být dána. 
  *** 
 Veterán byl starý Brejcha, 
 na vojně tři léta sloužil – 
 vždycky po skleničce toužil, 
 rád se napil jako cejcha (Gellner, 1926/07: 209) 
 
Spojování věcí prostých a vznešených, všedních a výjimečných, „nepoetických“ a „poetic-
kých“ v jedné rovině vede k tomu, že se znač ě posouvá hranice mezi nimi. (...) rozšiřuje 
představu opojení životem na všechny jeho projevy a tím se nesmírně přibližuje jeho skutečné 
podobě, boří přehrady mezi uměním a životem. (...) U Gellnera ovšem už nejde o jednotlivé 
motivy v jiném kontextu, ale o konfrontaci celkového občanského postoje básníka k běžnému 
(tj. měšťáckému) morálnímu úzu. Ovšem i zde je „zcivilnění“ opět výrazem básníkova ironic-
kého, negativního vztahu ke společnosti... (Strohsová, 1962: 105) 
 
Strohsová se samozřejmě snaží držet v intencích, které si své práci vytkla, tedy původu socia-
listické literatury. A jako základ, z něhož tato literatura vyrostla, jí slouží právě tvorba a pří-
stup k životu generace devadesátých let (kromě Gellnera ještě Šrámek, Dyk, Neumann či To-
man), která podle ní měla negovat veškeré celospolečenské dění. Jak jsme ale již ukázali na 
příkladě se zasazením Patnácti lahví do prostého žánru komic ého a až primitivně fraškovité-
ho, básník naopak musel svou situaci přijmout, aby mohl učinit krok pryč a stát se stirnerov-
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ským „Jediným“, který se stane „absolutním centrem veškerého dění“. Jedině pak mohl situa-
ci reflektovat. Básník tedy má ironický, nikoli ovšem negativní vztah ke společnosti. Negace 
se projevuje pouze ve vztahu k hodnotám, které zrovna ta která společnost vyznává. Společ-
nost jako takovou Gellner potřebuje pro uvědomění si své vlastní existence. I Stirnerův 
egodeista potřeboval společnost, aby mohl dokázat svou jedinost a jedinečnost. V takové re-
flexi je však „třeba býti chytrý, přesný, jasný stůj co stůj: každý ústupek pudům, podvědomé-
mu vede dolů.“12 Zde můžeme hledat Gellnerovo bohémství, které podle Buriánka v sobě 
nese rysy individualismu, a zároveň víru v rozum a až jakýsi pragmatismus, který souzní 
s nebásnivostí jeho textů. Proto je to veterán, který za jiných okolností by měl požívat jisté 
úcty okolí, kdo symbolizuje měšťáckou hloupost, kdo ustoupil svým pudům, a kterého nechal 
Gellner zemřít trapně v zátiší patnácti lahví od koňaku. 
 
Tomu odpovídá i rýmová výstavba: už v první sloce snažící se představit Brejchu právě jako 
váženého nebožtíka zasloužícího si naše uznání, zakončuje první čtyřverší slovy „ztuhly těla 
jeho tvary“; jako by je pronášel soused sousedovi. Tento posun z básnického jazyka do jazyka 
lidu je pro Gellnera v dalších fázích jeho tvorby typický a už zde je velmi čitelný. Ještě zře-
telněji to pak vidíme ve druhé části u spojení Brejcha / cejcha nebo dále v básni: 
 
By se bezesnosti vyhnul, 
láhev rukou svojí chopil, 
obsah její v nitro ztopil, 
ráno pak si opět přihnul. (Gellner, 1926/07: 209) 
 
Lidovost v Gellnerov ě poezii 
Už zde můžeme sledovat, jakým způsobem Gellner pracuje s výstavbou veršů a vůbec jejich 
vztahem k větě. Typický je písňový charakter vycházející z české lidové tvorby, svým obsa-
hem však navazující na Nerudovo Hřbitovní kvítí či již zmíněný Confiteor Josefa Svatopluka 
Machara. Lidový jazyk má v jeho poezii funkci primárně ironickou, „zesměšňující, komickou, 
nejsou to naturalismy.“ (Buriánek, 1955: 181) Pokud sáhne k vulgárním výrazům „nikdy ne-
překročí meze vkusu a i s vulgarismy zachází funkčně.“ (Buriánek, 1955: 180) 
Je jasné, že lidová tvorba díky své rozmanitosti jaksi utomaticky nabízí nespočet možností, 
jak s ní naložit. Ve své jednoduchosti se právě proto může stát i burcující velič nou v boji 
proti společenskému úpadku, což si vedle Nerudy uvědomil i další z revoltujících básníků 
                                                
12 Nietzsche, F.: Soumrak model, Olomouc, Votobia, 1995, s. 28 
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poloviny 19. století Josef Václav Frič, který měl slovy Felixe Vodičky „na mysli básníka, 
který pocítiv dobu a její bolesti, dovede bez skeptických výhrad vytyčit velký ideál boje za 
svobodu tak, aby rozněcoval k aktivitě čerpaje přitom z živých hodnot lidové poezie.“13 Vi-
díme tedy, že tradice lidové tvorby coby nástroje k poukázání na nejrozmanitější projevy lid-
ského úpadku, má v českém literárním světě pevné základy. 
 
Lidovost tvorby je zřetelná i v průhledné komposici básně, v logickém rozvíjení ideje básně i 
jednotlivých obrazů. A hlavně pak v přehledném pravidelném rytmu, v pravidelných, většinou 
čtyřveršových strofách a v krátkých verších s výrazným, obvykle sdruženým nebo střídavým 
rýmem. Hranice větných celků se obvykle kryjí s rytmickými celky, verši nebo str fami, a tak 
syntaktické i rytmické útvary, vzájemně se svou shodou zdůrazňujíce, přispívají 
k přehlednému a jasnému vyjádření myšlenky. 
Jediným umělým prostředkem, jímž Gellner ruší tuto pravidelnou stavbu a vnáší vzruch do 
poměru věty a verše, je přesah. Jeho charakteristickým rysem je, že někdy až groteskně oddě-
luje jen jeden jediný člen, někdy jen jediné slovo věty. (Buriánek, 1955: 182) 
 
Těmito slovy František Buriánek dokazuje lidovost zejména u posledního období Gellnerovy 
tvorby, tj. jeho brněnského pobytu, kdy se zaměřoval zejména na politickou satiru. Ovšem již 
v jeho začátcích spatřujeme komiku vyvolávající Buriánkem zmíněné přesahy: 
 
 na ženiny řeči dával 
 málo. Živým byl by snad, 
 kdyby býval jejích rad 
 moudrých aspoň trochu dbával 
 
nebo o něco dál: 
 
 Na cestu se musíš dáti 
 ihned. Vrať se v soumraku! 
 
V posledním zmíněném dvouverší dociluje dokonce Gellner zajímavého přesahu nejen mezi 
veršem a větným celkem, ale dokonce hned mezi dvěma větnými celky. Osamocené slovo se 
tak stává jakousi předzvěstí futuristických tendencí v české literatuře počátku 20. století, jež 
tíhly „k přetvoření básnického jazyka právě tímto směrem [potřeba „osvobodit slovo“], u nás 
                                                
13 Vodička, F.: Motivace „rozervanosti“ v Nerudově poezii let padesátých, In: Struktura vývoje, Praha, D uphin, 
1998, s. 216 
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příznačně spojená s vlivem lidových žánrů, zejména městského folklóru.“ (Strohsová, 1962: 
74) 
 
To, že je Gellner až příkladným básníkem městského folklóru, si ještě předvedeme, důležité 
je, že už v tomto raném věku dokázal propojit lidovou formu, poměrně jasně vymezenou, 
s nerudovským sociálním akcentem a svou vlastní niternou potřebou posunout vnímání umě-
ní, stále konzervované v padesátých letech 19. století. 
S gellnerovským tvárněním lidové tvorby je nejvíce spojován kuplet, jako jeho výsadní for-
ma; Gellner zacházel s kupletem po svém, jak si ukážeme dále, v tuto chvíli je ovšem důležitý 
Červenkův postřeh o poměru básníka k jazyku a jak se jej zmocň val: „Jeho [Gellnera] vý-
chodisko je odlišné; tam, kde se maloměšťák umírněným rozumářstvím uklidňoval ve své 
sebejistotě, je naopak Gellnerův racionalismus nástrojem bezohledné kritiky a tedy podvrace-
ní téže sebejistoty. A to určilo i básníkův poměr k využívanému slovesnému útvaru.“ (Čer-
venka, 1966: 120) 
Ono osamocené slovo ihned napodobující výkřik umírajícího (takže ani není potřeba exkla-
mace) se pojí s větou následující a právě jeho exklamační ráz ještě zesiluje účinku Brejchovy 
žádosti, potažmo básníkovy komiky, kterou pochopíme, když si přečteme verše těmto přímo 
předcházející: 
 
 Brejcha k choti svojí vece: 
 „Milá ženo, přistup blíže, 
 neboť mluvit bez obtíže 
 nemohu. Rád bych se přece 
 uzdravil. Tož k naší kasy, 
 pokladníku, rychle běž, 
 lék i koně dostaneš, 
 myslím podporu též asi. 
 Chorému vše spolek platí. (Gellner, 1926/07: 209) 
 
Všimněme si, že už patnáctiletý básník chápal jistou absurditu v lékařském, resp. pojišťovním 
oboru, kdy si z těchto utahuje na příkladě alkoholika nezdráhajícího se využít jejich služeb 
pro snadné získání svých lahví koňaku. Josef Mach přibližuje tento motiv dobově: „>>Mo-
derní<< bylo tehdy spojiti případ starého Brejchy s institucí tehdy vznikajících nemocenských 
pokladen, a to lze snad vysvětliti prostředím, ve kterém mladý Gellner vyrůstal, v prostředí 
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počátku socialistického organisačního hnutí v letech devadesátých.“14 Do společenských ne-
švarů, jak uvidíme dále, bude Gellner tepat č stěji a ještě ironičtěji. 
 
Gellner a Neruda 
Za základ této tendence mu zřejmě posloužilo právě i čtení Nerudova Hřbitovního kvítí. I 
Neruda chápal poezii jako splečenskou nutnost, jako prostředek k vytknutí dobových problé-
mů, nedostatků jak ve veřejném životě, tak i ve vztazích mezi jednotlivými lidmi. Připome-
nout si můžeme báseň 35 – spíše báseň-fejeton – vyprávějící o hochovi a jeho otci, jenž utekl 
od rodiny za jinou ženou: „A kam odjel?“ – „Ach, což já vím! – / Odejel mil na tisíc, / o ma-
minku nedbá juž, / má prý mam těch ještě víc.“15 Za zmínku zde stojí Šaldova kritika týkající 
se vnitřní nepravdivosti veršů, kdy odsuzuje slova, která se vkládají do úst maléu chlapci a 
přisuzují mu tak určitý myšlenkový horizont, kterého není dle Šaldy s to. „Tu je nad slunce 
jasnější, že si autor dělá z dítěte pozoun pro své sociálně-revoluční cítění, vybroušené do no-
vinářského vtipkování.“16 Nejen v tom se Gellner od Nerudy liší. Jeho „pozounem“ je vždy 
jen on sám. 
 
Neruda narozdíl od Gellnera postrádá ironický nadhle . Je básníkem světobolu, ten zpracová-
vá a posílá dál ve víře, že alespoň částečně mu pomůže ulevit si. Tento světobol má samo-
zřejmě v literárním světě své místo a svou tradici, a to zejména díky Máchovi a dalším roman-
tickým a postromantickým básníkům první poloviny 19. století. Ovšem „světobol Máchův 
neznal příčiny, Fričův je viděl obecně v politické nesvobodě, Pflegrův v osobním neštěstí, 
Nerudův je vidí konkrétně v bídě, kterou způsobuje společnost, lidé.“17 A Gellnerův je právě 
v samotném Gellnerovi, nikoli však pouze v pflegrovsky světobolném osobním neštěstí, nýbrž 
v korelátu neštěstí svého i společenského; vždy to ale bude sám básník, který se budemus t 
s předivem osudu utkat, nikoli nerudovská personifikovaná morálka. 
Pro Nerudu jsou celospoleč nské otázky až příliš palčivým tématem, pokud se něčemu vy-
smívá, pak zejména literátům, kteří stále vnímají poezii jako nedotknutelnou pannu, jež jen 
jako taková je hodna pozornosti. Taková poezie nemůž  a nesmí jít ve službách jiných než 
estetických cílů. Tak například končí báseň 44 sbírky Hřbitovní kvítí verši: „Bravo, páni lite-
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ráti! / dejte pozor na ženské, / byť i písemnictví pošlo, – / jen když bude panenské!“18 Jako 
bychom zde slyšeli typický gellnerovský smích, a přesto jde o slova pronesená o více než 
čtyřicet let dříve. Nemůže být však sporu, kde si mladý Gellner uceloval svůj pohled nejen 
básnický. 
 
Gellnerovu výsměchu se však nevyhne nic a nikdo, ani on sám, ani básničtí předchůdci, 
zejména z řad májovců. Pokud z Nerudy čerpal inspiraci pro kladení zrcadla malosti tehdejší 
společnosti, pak Nerudův generační druh Vítězslav Hálek Gellnerovi posloužil jako odrazový 
můstek pro vyjádření všeobecné tendence současné mladé básnické generace, do níž se Gell-
ner svou prvotinou včlenil; totiž tendence odmítnutí májovské poetiky, příliš povšechné, ne-
všímající si těch nejniternějších zmatků v lidské duši. Mladí básníci toužili vypovídat o sbě a 
o světě jak jej vnímají, jak v něm žijí, a na to májovská, ani později lumírovská poetika nesta-
čila. Nutně se tedy musely stát cílem ironie a zde se Gellner ukázal jako pravý umělecký vůd-
ce tohoto směřování. Vždyť už ve zmiňovaných Patnácti lahvích koňaku čteme: 
 
 Na nebi již luna vyšla, 
 s všemi svými hvězdičkami 
 jako pastýř s ovečkami, 
 Brejchová když domů přišla. 
 Přišla domů uzardělá, 
 v jejím velkém košíku 
 lahví, pouzder, koflíků 
 byla baterie celá. (Gellner, 1926/07: 209) 
 
Nejen, že zde znovu můžeme postihnout komiku spojení klasických básnických obrazů luny a 
hvězd, jakožto kulisy, před níž básník nechává přijít utahanou ženu s košíkem plným alkoholu 
pro svého muže, ale právě spojení typicky hálkovského lexika (potažmo v podstatě i nerudov-
ského v jeho deminutivnosti – hvězdičky, ovečky) a jeho zásadního tématu (zejména sbírky 
Večerní písně) – lásky – s gellnerovským odmilostněním vztahu ženy a muže, degradováním 
jej na vztah muž – služka, kdy žena ztratila schopnost dialogu a pouze přijímá úlohu ošetřova-
telky a donašečky proviantu, v tom je jádro výsměchu Gellnerovým básnickým předchůdcům. 
Na druhou stranu zde „Gellner plně apodobil Hálkův kompoziční postup“ (Červenka, 1966: 
124), jenž vycházel z Bérangerových šansonů; což bude důležité pro uvědomění si gellnerov-
ského přístupu k písňovému a lidovému textu obecně. 
 
                                                
18 Neruda, J.: Hřbitovní kvítí, In: Knihy básní, Praha, Orbis, 1951, s. 67 
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Refrén v Patnácti lahvích ko ňaku 
Pokud se vrátíme zpět k Patnácti lahvím koňaku, musíme zmínit jeden z nejzásadnějších prv-
ků, kterého zde využívá a který postupně v dalších fázích básnického vývoje mizí a margina-
lizuje se. Je jím refrén. Každý úsek (je jich celkem šest, resp. sedm, ovšem ten před oslední je 
rozdělen vedví, zejména však z narativních důvodů – pro důraz na zvrat ve vyprávění) je za-
končen refrénem „v koutě jizby stojí prázdných patnáct lahví koňaku.“ Jeho funkce netkví 
pouze v zesílení ironizace jednotlivých úseků, potažmo celkového rázu básně. Je důležité si 
uvědomit, jak je báseň koncipována: začíná pohřbem hlavního hrdiny, nad rakví stojící vdova 
– poté se vracíme v čase a dozvídáme se, co se dělo, než Brejcha zemřel, abychom se opět 
mohli vrátit k mrtvému. Už samotný fakt, že básník evyužil prosté formy dodržující linearitu 
času, že nejdřívě nepředstavil veterána Brejchu, pak jeho poklesek a na konci bídnou smrt, že 
smrtí začal i skončil, je signifikantní pro zdůraznění toho, co si přes všechnu komičnost ne-
mohl a nechtěl Gellner dovolit. Společenský akcent mu byl po nerudovsku ještě příliš drahý, 
než aby jej utlačil v prosté frašce. Vzniklý kruh událostí pak můžeme vnímat jako mytizaci 
lidské vyprázdněnosti, kterou připomínají vyprázdněné lahve koňaku. Jako by říkal: jsi od-
souzen k smrti, a proto zemřeš, a téměř nezáleží na tom, co mezitím konáš. Tato skepse ne-
mohla ovšem platit globálně (její ústřední motivací vždy byla pokroucenost lidské morálky, 
myšlení apod.), čímž se estetika nastupující generace buřičů lišila od estetiky dekadence. 
 
Mnohem více toto bude platit pro Gellnerovy první sb rky z počátku století, ale právě v jeho 
prvotině už znaky řečeného směřování můžeme číst a vnímat. „Sémantickým gestem poetiky 
básnických sbírek Karla Tomana (Torzo života, 1902), Fráni Šrámka (Života bído, přec tě 
mám rád, 1905), Františka Gellnera (Po nás ať přijde potopa!, 1901; Radosti života, 1903), ale 
také Viktora Dyka (Milá sedmi loupežníků, 1906) je snaha ‚překódovat‘ mytopoetický model 
světa vrcholného symbolismu zdola, ‚de profundis‘ světa civilizační moderny, ‚mýtů‘ všední-
ho dne, ale také individuálního, ‚banálního‘ osudu.“19 
 
Josef Vojvodík odhaluje u Gellnera „mýtus“ banálního osudu až v prvních sbírkách po jeho 
vídeňských letech, kdy se všeobecně uvažuje o jeho nastupující skepsi a zhnusení z „de pro-
fundis“ světa jakožto světa nové civilizace. Patnáct lahví koňaku však naznačuje, že ono vi-
dění zdola muselo probíhat mnohem dříve, že určité náznaky můžeme přes již tolikrát zmíně-
                                                




né Nerudu s Macharem vystopovat až k Máchovi, jak nznačuje Felix Vodička: „Mácha vy-
maňoval lidské individuum z obluzujícího spiritualismu, činil z něho člověka schopného vidět 
svět bez iluzí, vymaňoval jej ze slepé víry v boha, v božskou spravedlnost a v posmrtný život, 
činil z něho člověka nezávislého na starém ideologickém světě.“20 A samozřejmě dál až do 
nejzazší historie básnického činu. 
 
Můžeme tedy Gellnera vnímat jako věrného Máchova následníka. Paralelu „obluzujícího spi-
ritualismu“ Máchovy doby pak můžeme hledat ve Vojvodíkově mytopoetickém modelu světa 
z přelomu století, a to právě z hlediska jistého odlidštění; nihilismus lidského počínání je jak 
symbolisty a dekadenty, tak „spiritualisty“ spjat s člověkem jen zdánlivě, neboť kód, na kte-
rém se onen mýtus doby nese, je mířen nad člověka, je generální, nesestupuje „de profundis“, 
aby uviděl opravdového člověka, občana své doby, který je sartrovsky odsouzen ke svobodě 
(tedy k životu). Gellner ale neváhá sestoupit a jak už jsme naznačili výše, musí tak učinit, aby 
uviděl „toho“ člověka a jeho všední den a banální osud. Libuše Heczková tento pocit příznač-
ný pro celou gellnerovskou anarcho-buřičskou generaci shrnuje takto: „Jejich společným 
ideálem byl život, který by umožnil individuu jeho plnou a svobodnou realizaci nikoli mimo 
svět, ale „zde a nyní“.“21 
A refrén „v koutě jizby stojí prázdných patnáct lahví koňaku“ je právě onou jízdenkou na ces-
tě dolů k člověku. Zároveň tuto gnómickou vsuvku, rámcující celou báseň, vnímáme jako 
dynamické zátiší, v němž v pravidelných sekvencích probleskuje obraz lidského bytí-zmaru. 
Neustálým opakováním a při omínáním, co bylo metlou ústřední postavy, vyprazdňuje nejen 
prostor, ale zejména člověka. 
 
V pozdějších básních tato tendence přinutila i tak nesmlouvavého kritika, jakým byl Arne 
Novák, napsat následující řádky s odkazem na další Gellnerův vzor, kterým byl německý bás-
ník Heinrich Heine: „Čistě heinovská jest i jeho působivá gnomičnost, silně pointující každou 
báseň, jeho zvláštní směs prostonárodního popěvku a velkoměstské causerie, jeho střídání 
subtilního lyrismu a všetečné parodie.“22 Krok ke smrti, který Brejcha učiní, bychom mohli 
vnímat i stirnerovsky jako krok ke svobodě člověka; ruku v ruce s tím však kráčí zesměšnění 
tohoto kroku (jakási předzvěst Gellnerovy autoironie, ironie namířené sama proti sobě), čímž 
se nutně samotný pojem svobody vyprazdňuje. I z člověka se tak stává prázdná lahev, pokud 
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jí už od začátku nebyla. A vyprázdně í lidského bytí se tak zdá být ústředním tématem celé 
básně. 
 
Gellner ův vztah k anarchistické revolt ě 
Přese všechny snahy mladé generace odpoutat se nejen od lyriky lumírovské a májovské, ale i 
dekadentně-symbolistické, stále na počátku nového století působila a dohasínala „neosobní 
vlastenecká lyrika, která v průběhu 19. století představovala převažující typ české poezie.“ 
(Svozil, 1986: 107) Kromě toho ku zábavě měšťanstva vládla také ještě ornamentální secese, 
jejíž „pokleslou podobu, vlnící se secesní labutě a orchideje, přijímalo měšťanské obecenstvo 
jako zábavnou hru, která v ničem nenarušovala poklidnou a spořádanou existenci.“ (Holý, 
2002: 28) 
V tomto rozpoložení a se čtyřmi zlatkami za otištění své první básně František Gellner na 
mladoboleslavském gymnáziu odmaturoval a odjel na studia techniky do Vídně. Měl za sebou 
další uveřejněné překlady hlavně Goetha a Heina (samozřejmě ve studentských časopisech, 
které spoluvydával – Lucerna, Lípa, Pêle-mêle a již zmíněné Mládí), ovšem ve Vídni se mno-
hem víc než o studium zajímal o vídeňský noční život, putyky a kavárny, kde brzy začal na-
vštěvovat anarchistické schůze, v nichž se coby vášnivý debatér rád angažoval. Jeho příklon 
k anarchismu nebyl však nikdy úplný. Účastnil se schůzí, debatoval, později i přispíval do 
některých anarchistických časopisů jak v Čechách, tak i v Paříži, kde dlouze pobýval, ovšem 
od samotné myšlenky si zachovával odstup. 
 
U člověka, který nedůvěřoval žádným teoretickým programů , je možná zarážející, že inkli-
noval k proudu tolik zatíženému teoretizováním.. Podle Buriánka Gellner anarchismus potře-
boval jako „theoretickou platformu, na níž rozvíjel svou kritiku současného společ nského 
řádu.“ (Buriánek, 1955: 156) Otázkou je, zda to byl skutečně anarchismus, či spíše určitá sku-
pina lidí, kteří vyznávali podobné myšlenky jako Gellner, a anarchismus se mu stal jen při-
druženou hodnotou. Nasvědčuje tomu právě jeho skeptický poměr k anarchistickému hnutí, 
jak jej shrnuje ve fejetonu §§ 222. a 9.: „Z anarchistů zásadovější věnují se později obchodo-
vání sacharinem a vstupují do služeb cizinecké legie. Ostatní stávají se lékaři, inženýry, ba i 
řediteli továren.“ (Gellner, 1928/07: 307) V jiném fejetonu na toto téma sice přiznává, že 
v jeho době musel být člověk „buď docela středověkým katolíkem nebo anarchistou. Jianak 
byl pouhý šosák,“ (Gellner, 1928/07: 137) přesto zároveň naznačuje, že zkrátka neměl na vý-
běr, chtěl-li si zachovat příslovečnou integritu se světem a zároveň se nestát „šosákem“. 
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Anarchistické hnutí mu dodávalo zejména možnost oné stirnerovské svobody, onoho úkroku 
mimo, z něhož mohl reflektovat úpadek své společnosti. Nedávalo mu ovšem možnost druhé 
strany této mince, totiž vrátit se zpět z onoho úkroku, aby mohl znovu na onom dně žít. To mu 
umožňovala pouze skepse z neschopnosti anarchie cokoli změnit a jeho rozum, o čemž vypo-
vídá i v sebekritickém vyjádření na jiném místě: „Myslil jsem, že jsem anarchista, ale byl 
jsem jen skeptik a kritik.“ (Gellner, 1928/07: 163) 
 
Poezie jako nástroj pro kritiku anarchistického pro gramu 
Gellner brzy poznal, že anarchismus, jak jej hlásili Bakunin nebo Stirner, tedy nastolení no-
vých pořádků, revoluce apod., je právě jen „vznešenou“ myšlenkou, pouhým slovem, které se 
nikdy nezmůže na čin, dokud je budou hlásat lidé – titíž lidé, kteří se stávali objektem Gellne-
rova výsměchu, výsměchu neschopnosti a bezobsažného debatování. A lidé ji budou hlásat 
pořád, lidé, kteří se nezmění. V tuto chvíli cítíme narůstající skepsi Gellnerovu, jako jeden 
z hlavních motivických motorů jeho tvorby po vídeňských letech. 
Ve sbírce Radosti života z roku 1903 předkládá báseň XXI, kde klimaktický průběh zmaru a 
skepse z docílení změn pod „rudým praporem“, jako typickým symbolem anarchistického 
hnutí (tehdy hodně módním symbolem mezi buřiči), mapuje dokonale básníkovo duševní roz-
položení, tak jak to žádný fejeton nedokáže. 
 
 Nečekám nic od reforem, 
 nových zásad, nových norem, 
 miluju jen kladivo, 
 které bije na zdivo, 
 na zvětralé zdivo. 
 
 Svět, jak byl, vždy bude stejný, 
 život stejně beznadějný, 
 lue jen tíží kladiva 
 udeřiti do zdiva, 
 do starého zdiva. 
 
 Nad mou hlavou rudý prapor, 
 hlásá pouze zmar a zápor, 
 hlásá ránu kladiva, 
 která padne do zdiva, 
 do starého zdiva. (Gellner, 1926/07: 69) 
 
A i tady si všimněme refrénovitého posledního dvouverší každé sloky, které jako by stálo 
v kontrapunktu s exklamatickým stupňováním myšlenek. „Odhaluje se tu ryze destruktivní 
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smysl Gellnerovy anarchistické revolty.“ (Buriánek, 1955: 170) Ale i destruktivní smysl celé-
ho vnímání poezie. Stejně jako v Patnácti lahvích koňaku i zde refrén vrací básníka stále zpět, 
do života, do světa bez líbivé masky změny, revoluce. Možnost, kterou refrén neustále nabízí 
je negována postupným odhalováním neschopnosti, kterou zároveň skýtá. „A v jiných textech 
se mluvčí od anarchismu distancuje, jako už v titulní básni prvotiny Po nás ať přijde potopa!:
  
 Vy dobří hoši, co jste vyšli bořit 
 se vzdorem v srdcích, s pěstí sevřenou, 
 co lidstvu nové ráje chcete stvořit, 
 vám zpívám píseň na rozloučenou.“ (Holý, 2002: 33–
34) 
 
Skepse nejen z anarchistického „tlachání“, která se v něm umocní později během pobytu 
v Paříži, kde se setká s mnoha anarchistickými bojůvkami neschopnými se domluvit, spojit 
své síly a přeměnit slova v čin, ale zejména skepse z člověka jako takového. Jako nositele 
myšlenek, jako dějinotvůrce, jako občana. Ale i sám Gellner je samozřejmě člověkem, což si 
uvědomí ještě intenzivněji v době svého pobytu na vídeňské technice. I on je tím samým člo-
věkem, jaké potkává během svých toulek po těch nejnuznějších místech rakouské metropole, 




Povídeňská léta – Po nás a ť přijde potopa, Radosti života 
Viděli jsme na příkladě juvenilní tištěné Gellnerovy básně, kterým směrem se ubíral jeho bás-
nický výraz. Mnohé prvky jsme se pokusili usouvztažnit nejen s dobou, ale i s oběma genera-
cemi, které básníka formovaly. Gellnerův přítel Josef Mach se sve svém článku Gellnerova 
prvotina pokouší tyto básníkovy začátky shrnout: „Gellnerovský jest již pijácký motiv, ironi-
sování temperence, poněkud již cynické pojímání případu úmrtí. Formálně poznáváme zde již 
budoucího Gellnera v nejednom verši. Gellnerovské jest rozdělování vět doprostřed veršů, 
plynná, skoro lidová dikce, bezprostřednost, prostota výrazu, napomáhájící si lidovými rče-
ními (píval jako cejcha, to je z pití, v sloup se obrátí váš zrak, na hromadě vaše žití, ležel na-
znaku a pod.).“23 
Již v roce 1901, tedy v roce návratu do Prahy, sebral své lyrické pokusy a odnesl do Neuman-
nova Nového kultu, v jehož edici ještě týž rok vyšly ve sbírce Po nás ať přijde potopa! – dílo 
provokující stejně jako přiznaní předchůdci Confiteor J. S. Machara a Hřbitovní kvítí Neru-
dovo. Přestože Jiří Holý ve své stati Básník v hospodě okládá, že „první Gellnerovy sbírky 
vznikají ne jako záměrné a dokonale prezentované umělecké artefakty,“ (Holý, 2002: 30) po-
vedlo se Gellnerovi vytvořit ve své první sbírce alespoň částečně kompozičně alegorii 
s životem básníka, jeho pouti světem. 
 
Destrukce lásky 
Úvodní báseň Já držím pohár ve své dlani a závěrečný Epilog jakoby rámcují zmatenost bás-
níkovy duše, roztříštěnost jeho tužeb a dalších směřování, dalších „vrtnutí“. Mladý autor sám 
tápe, a to zejména v lásce, která se mu ve vídeňských ulicích zjevila v té nejdeklasovanější 
podobě. Ztráta iluzí z milostného života se pak naplno prmítla jako výsostný motiv v obou 
sbírkách prvního desetiletí. A s milostným motivem jde samozřejmě ruku v ruce i erotika, u 
Gellnera (jakožto u celé anarchistické básnické generace) odtabuizovaná a, vzhledem ke 
skepsi z prožití milostného citu, také odpoutaná od jakékoli citovosti. Vztah Gellnera k erotice 
výstižně shrnuje Milan Kundera ve své předmluvě: „(...) je vysvlečena do plné nahoty vášně, 
hnusu anebo zoufalství.“ (Kundera, 1957: 10) František Buriánek ovšem ještě odhaluje jeden 
rys básníkovy erotiky, rys, který možná není tolik patrný, ale při hlubším nahlédnutí až za-
báseň odhalíme smutnou pravdu: 
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Konečně je na této Gellnerově erotice příznačná její tragika. Opět rys, který svými kořeny jde 
jak do generační půdy, do generačního poznání deformace přirozených milostných vztahů 
v soudobé společnosti, tak do autorovy osobní zkušenosti, která vykazuje nejen přemíru ryze 
sexuálních vztahů, charakteru nejednou dost lehkomyslného (a ještě s neblahými následky), 
nýbrž také zklamání opravdového a něž ého milostného citu, jež pak zůstává jako všudypří-
tomná melancholická ozvěna v celé jeho lyrice. (Buriánek, 1968: 128) 
 
Tato destrukce lásky se objevuje zejména ve verších, kde se básník uchyluje k prostitutkám, 
ne však pouze jako k symbolu degradace hlubokého citového prožitku, ale zejména k vlastní 
smutné empirické zkušenosti. Průkazně nihilistické verše ve vztahu k lásce můžeme číst např. 
v básni Neděle: 
 
 Na zdraví tobě a na zdraví všem, 
 kdož tebe užili, drahá, 
 a všem, které ještě vášnivým rtem 
 ve křeči zulíbáš nahá! 
 
 Kol oken hrne se v soumraku 
 dav příručích, prostitutek, 
 žen s dětmi, služek a vojáků. 
 Mně zpívá nad hlavou smutek (Gellner, 1926/07: 17) 
 
Nejen absurdní spojení příručích, prostitutek, žen s dětmi a vojáků coby běžného davu pobí-
hajícího po ulicích, ale zejména odevzdannost ovšem s ironickým nádechem s jakou připíjí na 
zdraví své „drahé“, rozkládá dobové vnímání (nebo spíše nevnímání) lásky. „Jak jinak může 
vyzníti přípitek lásky?“ (Hora, 1959: 306) ptá se Josef Hora s chápajícím soucitem nad smut-
kem básníkovým z nenaplně é lásky. Lásky jako veř jně nedotknutelného, odnepaměti myto-
logizovanému citu. 
 
Poezie ulice a kritiky Arne Nováka 
Postřeh vydavatele souborného Gellnerova díla Miloslava Hýska v portrétu básníka zaciluje 
právě na onen rozklad: „Lyrika Gellnerova, ať většinou vídeňská z první knížky nebo pří-
bramská z knížky druhé, má nejužší obzor, až na několik čísel sociální revolty zcela jsouc 
inspirována hnusem předčasného sexuálního vyžití i s klinickými následky.“24 „Hledám mar-
ně jen několik málo smírných veršů v tomto sešitu. Jen záblesk tuchy. Ale básník se světem, 
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oči se zrcadlem si nevěřily.“ (Hora, 1959: 305) Takto poeticky se vyjádřil k navýsost skeptic-
kým veršům Josef Hora v roce 1919 v časopise Kmen; bylo to v témže roce, kdy Gellnerovi 
vyšla posmrtně poslední sbírka s názvem Nové verše a kdy Arne Novák, ěčný soudce Gell-
nerův, stále tak docela nenacházel smírčí slova pro jeho verše. 
Jen pár měsíců po vydání sbírky Po nás ať přijde potopa ve své pravidelné rubrice 
Z nejnovější české poesie nastínil, že Gellnerova poetika bude Novákově parnasistické per-
cepci poezie cizí. Už v první větě ji nazývá „nehoráznou sbírkou básní“, načež odsuzuje celý 
soubor, jako výplod sice temperamentu, nikoli však básnického, leč pouze životního. „Jeho 
knížka jest několik siláckých kousků na thema nízké sensualnosti a hrubého požitku, několik 
přemetů a skoků z cynismu do triviality, z pustoty do banality. Více než tři čtvrtiny sbírky 
vyplňují themata erotická v slohu nejnižší noč í kavárny a nejhnusnějšího kupletu češtinou 
zablácené ulice.“25 
Ano „češtinou zablácené ulice“ – touto snad nejcitovanější formulí v soudobé reflexi Gellne-
rova díla Novák přesně vyjádřil lingvo-literární odkaz, jehož Gellner mínil zanechat. Jen zno-
vu dokládá a jinak pojmenovává to, co jsme naznačili výše – totiž sestup básníka do nejspod-
nějšího bahna tehdejší společnosti, kde jedině mohl přijmout „češtinu zablácené ulice“ a 
odkud jedině jí mohl promlouvat ve svých básních. Ona čeština není češtinou vyjadřující pózu 
básníka a záměr jeho knihy, ona čeština je jazykem tehdejšího českého národa a jako taková 
se nutně musela stát platformou pro vyjádření Gellnerova zhnusení nejen ze sociálně politic-
kého vývoje, ale zejména ze vztahu člověka k člověku a lidskému společ nství jakožto, ale-
spoň prozatimnímu, jedinému myslitelnému soužití člověka s člověkem. Milan Kundera pak 
Novákova slova převrací a zjišťuje, že opravdu Gellnerův sloh plný slov reality blátivé ulice 
vychází z noční kavárny, ptá se však: „Což se nemůže stát ‚nejnižší noční kavárna‘ dějištěm 
typického dramatu duše? Což nemůže být melodií ‚nejhnusnějšího kupletu‘ vyzpívána píseň 
drásavě pravdivá? A neuchová v sobě právě uliční bláto nejplastičtěji šlépěje, které tam ne-
chal tančící nebo belhající se čas?“ (Kundera, 1957: 12) I Kundera tak objevuje nutnos  bás-
níka sejít až nejhlouběji v lidském společenství, aby se jeho výraz stal pravdivějším. 
 
Kázání Spartakovo a Sen o zástupu zoufajících 
Tyto vztahy mohl Gellner uvidět právě jedině „de profundis“, jedině z odmaskovaného světa, 
který znovu svými verši přetvořil a nabídl jej tak v nepříjemné nahotě, kterou Novák musel 
odmítnout, pokud nechtěl znehodnotit vlastní básnický postoj. Novák hledal v poezii hluboce 
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akcentovaný vnitřní cit, který dosud v Gellnerových verších nerozpoznal. Novákův příklon 
k nedotknutelnosti poezie, obava z jejího zneužití, jak to Gellner (a dále i jeho generační dru-
hové) předvádí, je tu více než patrná. Svou kritiku zakončuje Arne Novák přesvědčením, že 
nestoudnost Gellnerovy knihy nezachrání ani „pokus veškeru svou duševní špínu sociálně 
zgeneralisovati a uvésti na pří ad typický, k němuž hlavně ‚Kázání Spartakova‘ ukazují.“26 
Zmínka básně Kázání Spartakovo, jako typického případu „sociálního zgeneralisování dušev-
ní špíny“ není náhodné. Ve stejné době, ze stejné dějinné nálady vzešla tehdy proklamační 
báseň S. K. Neumanna Sen o zástupu zoufajících, která akcentuje stejnou touhu, jako Gellne-
rův Spartakus. Je to touha opustit „kobku kamennou“, „žálářní stavby prokleté“ a nalézt „Ži-
vot“. Jak Gellner, tak i Neumann si uvědomují, že bude potřeba boje, aby byl člověk s to zví-
tězit a oprostit se od temnoty a vejít na světlo (typický anarchistický motiv): „A najdete 
radost, najdete krásu, hledajíce veliký zápas. / Znáte ten zápas? – Vraťte se k zemi... Vy znáte 
ten Veliký zápas!“27 a vedle toho Gellnerovo: „Slyšte, druzi, i vy, kterým zítřkem končí běh 
se dní: / Pěstě naše, meče naše, naděj‘ naše poslední.“ (Gellner, 1926/07: 13). 
 
Oba se taktéž staví ostře proti bohu a klerikalismu nejen politickému, nýbrž i společenskému. 
Neumann v tomto ohledu jde nejdál: s Nietzschem nechává boha zemřít a jako svého „du-
chovního“ vůdce si vybírá Satana, jako jediného představitele života: „Já však jsem Život, já 
jsem síla a rozkoš a pýcha a vzpoura, / a já žiji ve vás a vy žíjíce žijete ve mně.“28 Gellner 
naproti tomu zobrazuje bledého muže (Krista), zvěstovatele božího slova, který je zhoubou 
zápasu, který „sny svými meč  z dlaní / vám vyráží. (Gellner, 1926/07: 13) Tam, kde ale Neu-
mann končí odhodlaně, s novou vírou, novým poznáním, novou touhou: „A od té doby cho-
dím a hledám své bratry, / kteří viděli opuštěný trůn mrtvého Boha / a viděli Onoho, který je 
síla a vzpoura a radost, / a kteří ho milují, milujíce věčně se množící Život.“29, tam Gellner 
končí ironicky, výsměšně: „Zášť k věštcům, jichž řeč vás jen mdlobou raní, / si vpište do le-
bek! / Svým dětem kořist svou, ne tužeb lkaní / vhoďte do kolébek!“ (Gellner, 1926/07: 13). 
Není bez zajímavosti, že stejně jako Novák odmítl Kázání Spartakovo pro jeho pseudosociální 
přesah, tak odmítl i Neumannův Sen. Uznává sice jistou sílu, kterou báseň n se, ovšem na 
rovině básnického sdělení nemá dle něj co říct: „Všecken jeho duševní zájem soustřeďuje se 
na pouhé negativní převracení platných sociálních hodnot, na pouhé antithetické přiostření 
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kontrastů.“30 Je tedy zřejmé, že Novák koncepci Neumanna a Gellnera nepřijímal snadno, 
stavěl se k ní zády, nechápal poezii jako nástroj revoluce nebo zvnějšnění vnitřních hnutí, 
potažmo skepse tak, jak ji chápali básníci okolo Neumanna a Gellnera. K Neumannovi jako 
k básníkovi byl snad ještě příkrejší než ke Gellnerovi: „Pan S. K. Neumann jako lyrik okamži-
té nálady a chvilkového dojmu znamená takto spíše ochuzení než zmnožení tvarového majet-
ku české poezie.“31 
 
Novákova kritika H řbitovního kvítí 
To vše jen podtrhuje, jakým způsobem Arne Novák reflektoval ještě jednu zásadní sbírku, jež 
měnila pohled na poezii své doby, taktéž sbírku, která byla jedním z hlavních inspiračních 
zdrojů poezie Gellnerovy – řečené Hřbitovní kvítí Jana Nerudy. V jeho lyrice „kvasilo a šu-
mělo rozhárané a drsné mládí vší svou nevyrovnanou trpkostí, (...) zápasil s básnickým výra-
zem, nedoveda ho zbaviti jakési hranaté tvrdosti a neuměje mu vlíti zpěvného půvabu.“32 No-
vák dál odhaluje pesimistickou náladu rozvráceného mládí, ze kterého k radosti kritika 
posléze Neruda dospívá „k mužnému vyrovnání s osudem, s nímž v ‚Hřbitovním kvítí‘ a v 
‚Knihách veršů‘ se ještě urputně přel a bolestně hrdlil.“33 V Neumannovi tuto víru ztrácí a 
v Gellnerovi ji v této dokonce ani nemá. 
Novákovu „duševní špínu“ tedy přeložme jako radikálně anarchistický příklon k jinému živo-
tu, než v kterém byli lidé nuceni heiddegerovsky po-bývat. Tento pobyt měl znamenat nové 
sociální prostředí a mladí odbojní básníci toužili po tomto pobytu. Zde se naposledy Neumann 
s Gellnerem setkali. V dalších fázích u Gellnera převládla skepse i z této možnosti vytvoření  
nových pořádků (což jsme ukázali v části věnované anarchismu), zatímco Neumann nikdy 
skeptikem v gellnerovském slova smyslu nebyl; jeho vitalistická poezie plná nadšení se po-
stupně z buřičského étosu proměňovala do raně socialistické propagandy, kde už ani pro 
skepsi místo nebylo. 
 
K Novým verš ům 
Právě v roce 1919, pět let po záhadném Gellnerově zmizení, se Arne Novák opět ozval 
v reflexi vydání básníkovy poslední sbírky. Nové verše pro něj nejsou žádnou změnou oproti 
předchozím sbírkám, je však o trochu milosrdnější, když Gellnerovu poetiku shrnuje slovy: 
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„(...) sladké a vonné písně lásky k ženám, k dobrodružství a k životu a zatrpklé, posměšné 
kuplety o pitvorné bídě odrodilého člověka. (...) Jinak však jest to starý Gellner, smyslný piják 
života až na dno, kde nachází zahořkl u ssedlinu, chtivý milenec ženy, kterému chvilkové 
objetí se končí ironií a soucitem, neklidně těkající bratr plamene osvětlujícího mučivou záha-
du dualistické podstaty člověka.“34 Tu podstatu, jež zahrnuje ducha, tolikrát u Gellnera bitého, 
pošlapávaného, aby znovu vstal a s krutým smíchem přijímal další rány, a těla, nositele per-
spektivy, obnažené skutečnosti v přímém kontaktu se světem. 
 
Zde je nutné znovu připomenout Stirnerovu filosofii, jež v mládí nemálo formovala Gellnerův 
přístup k životu a k sobě samému. Stirnerův akcent na jedinečnost člověka nijak nesvázaného 
s okolním světem bylo pro Gellnera důležitým formovacím prvkem. Onen radikální egodeis-
mus Stirnerův, potažmo Nietzscheův, dával Gellnerovi možnost odstupu od všeho, co se ve 
světě kolem něj dělo. Tento odstup, tuto nesvázanost ovšem Gellner prožívá ambivalentně. 
Cítí se být nesvázán a zároveň po tomto svazku touží; jak jsme si ukázali v Gellnrově potře-
bě stále sestupovat do nejnižších pater lidského společenství, v níž se konečně objevuje člo-
věk bez masky, zcela naturálně. „Podle jeho [Stirnerovy] filosofie totiž platí, že moderní svět 
není souborem nějakých předem daných pozitivních dat a faktů, nýbrž že je ‚výtvorem‘, a to 
nejen výtvorem našeho vědomí, jak to tvrdila celá novověká karteziánská filosofie, nýbrž vý-
tvorem našeho tělesného života a jeho pudově somatických aktivit.“35 Moderní svět je tedy 
výtvorem obnaženého člověka, sestupujícího do hloubi své podstaty a přirozenosti. Josef Hora 
k tomu dodává: „Pohlaví. Toť jediná jistota, krutá nahota, z níž spadl chatrný šat lásky. Toť 
pesimism, skepse, nihilism,“ (Hora, 1959: 306). Uvědomuje si, na rozdíl od Nováka, že po-
ezie už dávno nedlí v jakémsi nebeském trůnu, nýbrž že se plahočí v oněch rozbahněných 
ulicích, kde se právě stává „onou“ poezií, onou demytologizovanou rukovětí k nabídnutí bás-
níkova bytí, jak Hora chápavě dovršuje své vnímání souboru Po nás ať přijde potopa!: „Kdesi 
dole, kde se rozkládá společnost v pudy a atavismy, kde víno a sexus zabíjejí id u, toulá se 
bohém se skeptickým úsměvem. Jde blátem života a nezapírá toho. Toť nejen poctivost, ale i 
smutná statečnost zpovědi.“ (Hora, 1959: 306) A jak že zní ta zpověď? Jaké je vlstně stano-
visko samotného Gellnera (dá-li se pocit vůbec nazvat stanoviskem)? Tuto, slovy Františka 
Buriánka, sebekritickou analýzu provedl v básni To je teď celá moudrost moje: 
 To je teď celá moudrost moje: 
 Milovat hlučnou vřavu boje, 
 za nocí vnikat do snů žen 
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 a trochu býti zadlužen, 
 pískat si, jak mi zobák narost‘, 
 vínem si plašit z čela starost, 
 svůj život rychle utratit, 
 nic nezískat, nic netratit. (Gellner, 1926/07: 20) 
 
Cítíme znovu nejvlastnější Gellnerův ironický pošklebek, tentokrát namířený i do vlastních 
řad. Básníkovi, který v tak mladém věku ztratil všechny iluze nezbývalo, než „svůj život rych-
le utratit.“ Novák v jedné ze svých nemnoha reflexí Gellnerovy poezie říká, že Gellner nebyl 
přemýšlivým tvorem, že „byl spíše vše než hlava myslitel ká, ač mu jeho pozorovatelský dar 
snášel mnoho látky, ač jeho břitká vloha kritická umožňovala tyto hojné postřehy tříditi a 
zužitkovávati, ač jakási schopnost sociální kombinace mu dovolovaly sledovati a vykládati 
spojitosti jevů, jež zasahovaly jej sama nebo jeho přímé okolí.“36 To už se psal rok 1926 a 
Arne Novák našel v poezii Františka Gellnera zalíben , stal se jeho obdivovatelem a dokonce 
vzal na milost i sbírku Po nás ať přijde potopa!, jíž před více než dvěma desítkami let zahazo-
val jako nehoráznost nehodnou byť jen letmého pohledu. Srovnává jeho prvotinu s posledním 
kamenem do mozaiky lyrické tvorby Gellnerovy Novými verši, cítí velký posun jak ve výra-
zu, tak i v motivice, přesto přiznává, že i v prvé sbírce „jest již několik mistrovských kusů 
zralého lyrismu, na příklad Přetékající pohár, Na sofa zeleném, Miluju severní nebe, Na dál-
ném jihu snad.“37 
 
Alegorie života ve sbírce Po nás a ť přijde potopa! 
Právě Přetékající pohár, jako úvodní báseň, je onou částí rámu, který drží pohromadě neza-
kotvenost básníkova srdce. Zde ještě stojí básník odhodlaný žít a toužící po lásce člověka. 
 Já držím pohár ve své dlani. 
 Je zpěněný a přetéká. 
 Já držím pohár ve své dlani, 
 jenž čeká na rty člověka. (Gellner, 1926/07: 7) 
 
Básník, který sice zná bídu světa a zmar, ve kterém se lidstvo potácí. Nezná však sebe, ví jen, 
že touží a doufá. Ví, že chce žít ten život, o němž mluví Stanislav Kostka Neumann ve Snu o 
zástupech zoufajících a jediné, co má a co může nabídnout je vlastní srdce. 
 Já držím pohár ve své dlani. 
 jenž čeká na rty člověka. 
 Já držím pohár ve své dlani, 
 své srdce, které přetéká. (Gellner, 1926/07: 7) 
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„Život básníka srazil, ale protože život je veliký, není hanba se k němu znovu přiblížiti.“ 38 
V této chvíli je ještě dalek skepse a znechucení, je dalek ironickému výsměchu a ironické 
blasfémie; touží poznat život, tak jak je, věří, že za to stojí. Zde se začíná ona pouť básníka, 
jak jsme ji naznačili výše; alegorie jinocha stojícího na prahu rodného domu a vydávajícího se 
do světa. Hned následující básní (Píseň dobrodruhova) už ale přichází vystřízlivění. Hned za 
prvními humny se posměšně odvrací od svého židovského původu („Domov mých otců byl 
kdesi v dálce. / (...) / Po krajích oněch, jež v zuřivé válce / (...) / orel mé touhy nehladoví.“ 
(Gellner, 1926/07: 8), aby vzápětí poznal, že jestli jeho domov není tam „kdesi v dálce“, pak 
není ani zde. Cítí odcizenost kraje, kde se narodil, haluje „u lidí skrčených pod nízkým 
krovem, / jak je mi cizí ta nevlídná zem!“ (Gellner, 1926/07: 8) Příliš brzy poznala mladá 
básníkova duše zmrzačení společnosti. 
Důsledky jsme odhalili v předchozích částech. Tuto podivnou pouť završuje Gellner příslo-
večným Epilogem. Shrnuje v ní svá zklamání ze života, jak si ho představoval a jak jej doo-
pravdy poznal („Ne tohle není život, o němž pěly / naděje v představ žhavé orgii. / Čekal jsem 
vášně, jež by sopkou vřely, / a vysílení, která zabíjí.“ (Gellner, 1926/07: 41) Čekal život, který 
pulsuje a zatím našel jen šosáckou nudu nebo pokřivenou erotiku. Devalvované lidské hodno-
ty válející se v blátě s mrtvým citem a dusícím se duchem. Gellner však se však ani tehdy 
nemůže od života, ať je jaký je, odklonit: „Jsem z těch, kterým svět podlanuje síly / a již se 
zříci ho přec nejsou s to.“ (Gellner, 1926/07: 41) Je to básník rdce, i když nejhnusnějšího 
citu, básník života, i když je v zablácené ulici. 
Je pouhým občanem své doby s pozorvatelským darem. Ani tehdy se ale nepouští do negová-
ní života, jak to naznačila Eva Strohsová. Josef Hora si později uvědomí, že z negace života 
by nemohla vyvstat poezie, jeden z nejvlastnějších typů Gellnerova myšlení. „Neboť jinak 
stačilo by plivnouti na všechno a bylo by zbytečno básniti.“ (Hora, 1959: 308) 
 
 Mé srdce divě životu se rouhá, 
 mé srdce divě život miluje. 
 Přes mrtvoly snů bolestná má touha 
 za novou fikcí v běh mne bičuje. (Gellner, 1926/07: 42) 
 
Těmito verši končí Gellnerův Epilog a stejně tak i celá sbírka Po nás ať přijde potopa! Ne-
končí tak ovšem celá jedna kapitola básníkova života, jež započala pobytem na vídeňské uni-
verzitě a končit bude až v daleké Paříži. Je to doba neustálého oscilování mezi anarchisti ký-
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mi ideály, které se promítají v jeho individualitě, v něm Jediném, kdy sebe vnímá jako osa-
moceného a stále bitého pěšáka na poli života, a až jakémsi synovském vztahu k domovině a 
životu vůbec. Je to „ustavičný střet touhy po ideálu s malostí a malicherností doby i vlastní 
nedostatečností.“39 Nebo jak vzpomíná Marie Majerová: „světobol mládí, oslněn světem a 
zároveň první desiluse.“40 
 
Žena milovaná i nenávid ěná 
Rozervanost jeho pocitů pak nesledujeme jen v jeho životních osudech, ale zejména v lyrice, 
která se bude zostřovat směrem ke skepsi z lidského počínání, mezilidských vztahů a ovšem – 
zejména z milostného citu, který jak jsme už naznačili, byl nejvýsostnější motivací pro jeho 
psaní. Básník se stále snaží jít za svou láskou, ale každým dalším krokem směrem k ní, je jeho 
cit zadupáván a s cynickým výsměchem vláčen tou nejhnusnější špínou. A nositelem této zra-
dy je – žena. Zatímco v první tištěné básni Patnáct lahví koňaku je žena bytost odsouzená 
k tupému přijmutí své role a svého osudu, pak v básních první, a ještě více druhé sbírky je 
postavou nesoucí jidášovský akcent, žena smějící se, zrazující, jeden z ústředních symbolů 
degradování lásky a citu obecně. Přesto je to právě žena, kterou Gellner miluje a stále po ní 
touží, a která od něj znovu a znovu svou tvář odvrací. Tuto prazvláštní ambivalenci Gellner 
sám odhaluje v poslední sloce básně Bezcestí první sbírky: 
 A to vím jistě: Kdybych dnes byl ženou, 
 tak silám světa nastavil bych líc 
 a s drzým smíchem, sukní vyzdviženou 
 své tělo šel bych prodat do ulic. (Gellner, 1926/07: 18) 
 
Existuje i pohled z druhé strany. Jarmila Mourková ve své práci zabývající se Gellnerovou 
prózou připomíná Marii Majerovou (kromě jiného i jakousi femme fatale Františka Gellnera, i 
když na sklonku života už odmítal s ní mít cokoli společného) a její posměvačnou parafrázi 
Gellnera namířenou proti mužům, „kteří tak snadno ospravedlňují svou slabost: ‚Dcery země‘, 
řekl si, ‚vaše city zajisté se plazí nízko, vaše vášně zavlékají vás do hlubin země a hmota vás 
poutá, s vámi býti nemožno, ale bez vás rovněž emožno.‘ “41 
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Soubor Radosti života, který už vyšel dva roky po prvotině Po nás ať přijde potopa! nákladem 
Moderního života, tribuny spolku mladé generace Syrinx, kam kromě Gellnera patřil kupří-
kladu Mach, Těsnohlídek, Opočenský, Šrámek či Toman, výrazně její směr nepozměnil. Zno-
vu se vydáváme do oblíbených noč ích ulic, kaváren, šantánů a městských perifeií. Gellner, 
stále zahálčivý student nyní příbramské báňské akademie stále reflektuje vídeňský pobyt 
(exemplárně se s podunajskou metropolí loučí už v úvodní básni I. A nastává mi tuším vážná 
jízda) a potýká se s milostným citem. 
Mnohem více je už ale čitelná rozkolísanost v chápání pojmu láska jako takového. Jak si 
v roce vydání sbírky na stránkách časopisu Přehled uvědomuje F. X. Hodáč, na jedné straně 
se zostřuje básníkův cynický výsměch, jsme svědky deklasovaného citu v zapadlých krčmách, 
u „holek s dohrou na klinice“ a „žen, jichž je možné koupit za večeři s nádavkem venerických 
nemocí“ a na straně druhé smutný stesk po prvních láskách, na časy, jež se nestaly, „na něžná 
slova, kterých neslyšel jsem, / na teplo krbu, jež mne nehřálo.“ (Gellner, 1926/07: 63) Touha 
po hřejivém citu, který neexistuje, střídá cynické procitnutí. Tato divergence spolu 
s podobnou, jež tkví v „dvojím tónu mezi šklebnými parodiemi, mezi verši zpustlého hýřícího 
alkoholika a smutným steskem.“42 Tomuto cítění přizvukuje i Roman Hašek v recenzi na 
stránkách Moderního života: „A v této dusné, bídné a otrávené atmosféře vytvořil autor krás-
ná lyrická místa, měkké rozcitlivělé tóny, jež vyznívají tím bolestněji.“ 43 Hašek zároveň od-
mítá zejména ty básně, kde Gellner pointuje pouze vtip; „působí rušivě a okazují zřejmě, že 
nepatří v tuto knihu.“44 
 
Skepse, ironie, šílenství 
I tentokrát ovšem neplatí, že by byla sbírka zvlášť pečlivě komponována. Jediné pojítko v této 
oblasti můžeme hledat právě u Hřbitovního kvítí, s kterým ji spojuje jistý „nadbásnický“ pře-
sah do hyperonymního názvu celé sbírky, což se projevuje pouhým očíslováním jednotlivých 
básní a rezignací na jakékoli další určení názvy. Tak se každá báseň může číst jako variace té 
předešlé a jako další stavební kámen do mozaiky, již ztělesňuje právě jméno celé knihy, 
v tomto případě tedy Radosti života jako navýsost ironický vzkaz básníka statkům života. 
Pokud bychom snad kdy chtěli hovořit o Gellnerově negaci života, pak jedině v několika bás-
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ních druhé sbírky, v nichž se básník rouhavě obrací k životu zády a přemýšlí o sebevraždě 
jako možném úniku. Jako by se dostal na samou mez své ironie a satiry, které mu doposud 
pomáhaly vyrovnat se s tíživostí žití. 
Kupříkladu hned druhá báseň celého cyklu začínající slovy Napsala mi psaní datována rokem 
1902. Opět se zde objevuje žena-mrcha, jež si s básníkem hraje „jako kočka s myší“, která jej 
neustále pronásleduje, slibuje lásku a hned o ní lže, kterou stále cítí, jak mu bije nahá na dve-
ře; žena před níž najednou básník nenachází úniku, snad jen smrt: „Hlava má je chorá, / a tak 
teskno je mně. / Pohádky mi vyprávět chce / černá země.“ (Gellner, 1926/07: 46) O necelých 
třicet let později podobné téma démonické ženy, jež muže dohání v šílenství, zpracuje ve 
svém slavném romanetu Utrpení knížete Sternenhocha další pohrobek Nietzscheův a Stirne-
rův Ladislav Klíma. 
 
Poezie antimytická 
Tato až destruktivní skepse z vlastních schopností udržet si jakousi „sebeintegritu“ si našla 
kromě Arne Nováka významného odpůrce i v Karlovi Elgartovi Sokolovi, jenž svůj krátký 
rozbor druhé Gellnerovi sbírky doprovází jednoznačným odmítnutím: „je cítit, jak místo krve 
vylívá voda, jak slova se sic množí, ale pozbývá své plastiky, stávajíc se slovem pro slovo a 
ne pro obsah.“45 Sokol stále vidí jako hlavní inspirativní zdroj Gelln rovy poetiky v té doha-
sínající symbolisticko-dekadentní a v této intenci i elý článek zakončuje: „V Gellnerovi vy-
rostl trpký smích z hynutí vlastního, z tušeného odumírání zdravé síly, a proto má tak nená-
vistný někdy přízvuk,“46 jemuž přizvukuje i Viktor Dyk ve své recenzi v Moderní revue: „Ať 
se autor neklame: bude za ni [popularita] děkovati nikoli svému talentu... nýbrž některým 
svým silným výkonům v oboru poezie... erotické. Nikoliv kvalita umělecká mu ji přivede, ale 
látka.“47 
Na to Josef Vojvodík odpovídá ve smyslu znovupřipomenutí „radikální prozaizaci a záměrné 
trivializaci tematiky a básnického jazyka“48 jako Gellnerovy kritiky symbolistické poetiky. 
Vojvodík pro přestavbu celé symbolistické mytologie „v eroticko-vitální, pozemsky-
materiální, banálně-přízemní (Gellner) nebo biologicko-biografickou mytologii všedního 
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dne“49 nabízí pojem „antimýtus“, tedy nová mytologie, nový jazyk a nové myšlení postavené 
na starých základech. 
 
Člověk je neustále souzen 
Verše básně XXX Radostí života „Řek̓  bych, že všechno je ztraceno v žití, / žití je však tak 
záhadné!“ (Gellner, 1926/07: 82) odkazují k filosofii Sörena Kierkegaarda a předznamenávají 
myšlení jeho nástupců na parnasu existenciální filosofie J. P. Sartra či K. Jasperse. Člověk 
podstupuje neustálý soud, tak se stává člověkem a na konci procesu je vždy odsouzen ke svo-
bodě, k absolutní odpovědnosti za svoje činy. Zřetelný odklon od boha můžeme vnímat i 
v Gellnerových básních. Bůh se stává objektem básníkovy ironie a prostředníkem jeho po-
směchu ne proto, že by sám byl básníkovi trnem v oku, nýbrž proto, že jakožto nadindividu-
ální, nad-lidská entita skýtá možnost zacílit do lidské morálky a lidského myšlení mnohem 
ostřeji. 
Ani tehdy nešetří Gellner sám sebe, když čteme poslední verš básně XXXIII Radostí života: 
„Pánbůh má štěstí, nevěřím-li v něj!“ (Gellner, 1926/07: 85), nebo hned v následující básni, 
vysmívaje se fixním ideám anarchistů: „Hloupost jak chléb nám k žití potřebná je. / Dej nám, 
ó bože, chléb náš vezdejší.“ (Gellner, 1926/07: 86) 
 
                                                




Pobyt v Pa říži a Brn ě 
Jeho tón se výrazněji nezměnil ani po opuštění příbramských studií, jednoleté povinné vojen-
ské zkušenosti v Litoměřicích a malířských studiích v Mnichově, která netrvala ani rok, aby 
roku 1905 odjel do Paříže, kde s kratší přestávkou v roce 1909 (kvůli otcově nemoci se na 
přechodnou dobu vrátil do Čech) žil až do roku 1911. Zde poznává pařížskou bohému, fran-
couzské anarchisty (jaký k nim brzy pojal vztah jsme už naznačili výše), živí se, či spíše živo-
ří, ilustracemi do satirických a anarchistických časopisů (Rire, Cri de Paris, Le temps nou-
veau) a občas se setkává i s českými přáteli v Paříži se občas vyskytujících (zejména s Karlem 
Tomanem a Marií Majerovou). Po létech v zahraničí se ne zcela spokojeně vrací domů a na 
přímluvu přítele S. K. Neumanna kotví v brně ské redakci Lidových novin. Zprvu neochotně, 
posléze však tuto volbu velmi kvitoval nejen on, ale nakonec i šéfredaktor listu Arnošt Hein-
rich. Tehdy se kromě lyriky (již během let ve Francii téměř nepsal) věnoval i svým prozaic-
kým pokusům (četné povídky shrnuté v souboru Cesta do hor a jiné povídky, román-fejeton 
Potulný národ, román-báseň Don Juan a také dramatický pokus Přístav manželství) a na strán-




Umírněnost Nových verš ů 
Ovšem jeho básně stále zůstávaly nejopravdovějším vyznáním básníkova ducha. Shrnul je do 
souboru s názvem Nové verše, vydat je však už nestihl, byv nasazen coby pěšák do 1. světové 
války, jež se mu stala po odvelení na haličskou frontu osudnou. Od 13.9. 1914 byl u svého 
pluku veden jako nezvěstný a Nové verše vyšly až v roce 1919 v edici Června. 
Pokud pro první dvě sbírky platí, co napsal ve svém eseji Jiří Holý, totiž, že „žádný český 
autor dosud s takovou intenzitou a bezohlednou otevřeností neobnažil svůj osobní život“ (Ho-
lý, 2002: 36), pak v intimních ozvucích Nových veršů vidíme proměnu z Gellnera pozorova-
tele-objektu na už jen pozorovatele. „František Gellner nespaluje už na náměstí před celým 
světem své srdce, neexhibicionisuje s jinošskou rozjitřeností své bolesti a svá ponížení.“ 
(Kundera, 1957: 21) Básník vypráví tklivějším tónem, tišším, ne tolik exaltovaným a buřič-
ským, jako jsme byli zvyklí. Nestaví se tolik do popředí, své zármutky a postřehy nechává 
vyprávět jiné: 
 A švadlenka tiše řekla si: „Brání 
 nějaká vysoká ohrada 
 bytostem lidským se sejít: a za ní 
 tisíce životů uvadá.“ (Gellner, 1926/07: 106) 
 
Kundera nazývá poslední etapu Gellnerovy poezie „epilogem mladistvého bohémství“ a sku-
tečně se setkáváme s Gellnerem pevnějším, srozuměným. 
Jako by jeho odstup od života dostával zdravější barvu. Už nebyl tím těkavým, rozervaným 
srdcem, ale člověkem s životní zkušeností a určitým poznáním. Není ovšem básníkem rezig-
nujícím, jen zklidňuje svůj výraz. Tam, kde dříve vše nechával vyválet v blátě, nyní bláto ob-
chází. Nezříká se ho, nesnaží se vzlétnout z hloubky a nicoty života, jen mnohem více využí-
vá svého pozorovatelského talentu k zachycení i těch nejjemnějších struktur bytí, těch 
struktur, které dříve s takovou vervou trhal. Jeho verše jsou teď pokojnější, ne však pokojové, 
stále jsou burcující a „pro jejich těžkou a temnou, skutečně osudovou melancholii, uzavřenou 
do průzračné a broušené formy,“50 je konečně přijal i Arne Novák. 
Umírněnost a až jakási unavenost Nových veršů na druhé straně podnítila kritika Moderní 
revue Jarmila Krecara k těmto soudům: „Ale tím pochabla také intensita, která byla nejvlast-
nějším tonem Gelnerovy lyriky. Byvši jeho pozbavena, přiblížila se nejlepšími básněmi lyrice 
Tomanově, Holého, Dykově, kdežto ostatkem tíhne ke kabaretnímu veršování, ideově prázd-
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nému, citově otupenému, formálně ledabylému.“51 Tam, kde Krecar vidí prázdné kabaretní 
veršování, tam jeden z budoucích uspořadatelů jeho díla Bohumil Svozil vidí pozitivní proti-
pól melancholie – humor a sebeironii. „Okázalý ale poctivý cynismus prvých dvou sbírek je 
přitlumen a změněn v bolestiplný vzdech,“52 tak vzpomíná Gellnerův objekt obdivu Josef 
Svatopluk Machar. 
Gellner přese všechno uklidně í nepřestává svému básnickému citu vydávat v šanc iluzivní a 
falešné opory společnosti a světa, který na nich společnost buduje. Zříká se těchto opor „radě-
ji, než by se vztahoval k něčemu, co je falešné, a tudíž nespolehlivé, než by patřil něčemu, co 
je nepravdivé.“ (Svozil, 1986: 124)  
 
 Kde lidského ducha je záchrana? 
 Dnes jaksi úzko je mi. 
 Jak haluz klátím se odraná 
 mezi nebem a zemí. (Gellner, 1926/07: 121) 
 
V tom se Gellner stále nemění a zůstává tak věren cestě, kterou vytyčil už Patnácti lahvemi 
koňaku. Ví, že tyto opory vytvořil člověk a jen člověk je zas může zbourat a vytvořit jiné, 
pevnější, pravdivější. Uvědomuje si, že s takovým člověkem je potřeba mluvit jeho jazykem, 
aby mu rozuměl. Toto vědomí u něj narostlo v dobách juvenilní básně a sílilo během dalších 
peripetií jeho života. V záplavě výrazových forem pak objevil lidovou píseň, kuplet, kde se 
pohyboval nejpřirozeněji. Neváhal jich přetvořit a znovu nalézt pro své potřeby, vybrat z nich 
ty prvky, které poslouží jako vhodný materiál pro vymodelování společenských ne-hodnot. A 
právě posun, jejž učinil s kupletem neboli šantánovou písní bude myslím významný i pro 
pozdější vnímání písňového textu. 
                                                
51 Krecar, J.: Nové verše, In: Moderní revue, Praha, 1919, s. 563 




Ukázali jsme si tedy v průřezu básnické tvorby Františka Gellnera, jakým směre  se jeho 
poezie ubírala, jak se vyvíjela a jakým způsobem reagovala nejen na podněty básníkovy doby, 
ale zejména na jeho vlastní setkání se s touto dobou. Na poměrně rozsáhlém rozboru jeho 
první tištěné básně Patnáct lahví koňaku jsme se pokusili ukázat, že šlo o básníka s velmi uce-
leným náhledem na svět již od raného mládí, a že určitá specifika jeho poetiky se utvářela už 
v těchto dobách. Vyjímečnost Gellnerova odkazu lze nahlédnout i za přispění rozličné dobové 
kritiky, jež se v čase nezřídka proměňovala. Dokazuje jen, že na jisté znaky básníkova výr zu 
se musela společnost teprve připravit. 
Snad i díky tomuto vydrželo Gellnerovo dílo živé až do dnešních dnů. Pokusili jsme se upo-
zornit na ty prvky jeho lyriky, které by se nějakým způsobem mohly opakovat v současné 
literární tvorbě. Na mysli máme zejména písňový text od dob undergroundu až po současnost. 
V textech hudebních skupin Plastic People of The Universe (velmi ovlivněné básníkem Ego-
nem Bondym, který se k odkazu Františka Gellnera otevřeně hlásil), Majklův strýček, Brutus, 
Schodiště (dříve Nahoru po schodišti dolů band) a dalších nacházíme podobný styl tvorby 
jednoduchých, přesně rýmovaných textů, jež určitým způsobem reagují na ukotvení člověka 
v jeho společnosti. Tak jak činil Gellner, jak zpracoval formu lidové písně a jakým způsobem 
se tato změna projevila v lidové zábavě tehdy představované zejména kabaretem. Pokud by-
chom šli v tomto srovnání ještě dále, mohli bychom nacházet i společné znaky s bluesem, jenž 
se na plantážích missisipské delty objevil př bližně ve stejné době, a který taktéž svou speci-
fickou formou postihoval život v tomto pří adě černošských otroků, společnost, ve které byli 
nuceni žít, jejich vlastní pocity apod. 
Pro český kontext je ovšem důležité, jak s odkazem Gellnerovy generace (která, jak jsme uká-
zali, specifickým způsobem přehodnocovala vztah k světu a společnosti tradice lumírovské, 
májovské a symbolistně-dekadentní) naložil nastupující surrealismus, reálný socialismus, un-
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